Constantin VALENTIN

Legitimitatea, legalitatea si preeminenta dreptului

Subiectul acestui articol este in legiturd cu ceea ce mi s-a parut a fi o suprasolicitare, din
ce In ce mai des Intalnita la noi, a termenului ,legitimitate”. El apare in dreptul public in
contexte diferite, cu accente diferite, in special in disputele privind competentele organelor
constitutionale ale statului.

Au fost evocate legitimitatea pe care o conferd Presedintelui faptul céd este ales in mod
direct de electorat, legitimitatea majoritatii relative pe care o obtine un partid in alegerile
parlamentare sau lipsa de legitimitate a Curtii Constitutionale atunci cand este acuzatd de un
activism judiciar pe care unii il considera inacceptabil. Termenul ,legitimitate” este convocat
fie pentru a inclina balanta in conflictele de competentd, fie pentru a discredita o practica
institutionala.

Sa existe vreo legatura cu faptul ca legitimitatea este un concept evaziv? Un dictionar de
politicd ne avertizeaza ca termenul ,legitimitate” nu e static ci, dimpotriva, dinamicl, iar un
dictionar juridic ne avertizeaza si el s nu confundam legitimitatea cu legalitatea’. Totusi,
exista un sens obisnuit al cuvantului ,,legitim”, primul sens oferit de dictionar, iar acesta este
sensul de legal, adicd exact termenul cu care legitim nu ar trebui confundat. Iatd insa ca si un
celebru dictionar juridic din Statele Unite oferda pentru legitimitate acelasi sens, cel de
legalitate®. Sa nu confunzi legitimitatea cu legalitatea pare deja o misiune dificila.

In drept, adjectivul legitim apare intr-un spectru foarte larg de denumiri, de la obsoletul
,.copil legitim” la recentul ,,principiu al increderii legitime”. In general sensul este acela de
titlu juridic sau titlu legal. Desigur ca in disputele constitutionale legitimitatea nu a fost
utilizatd in sensul obisnuit al termenului. A fost utilizatd in sensurile secundare de dictionar.
In limbajul curent, in teoria politica, dar si in drept, exista alte doud sensuri ale legitimitatii, in
afard de legalitate: legitim inseamnd ceea ce este justificat sau ceea ce este in acord cu
dreptatea. Justificarea si dreptatea sunt usor de exemplificat in utilizarile din limbajul juridic:
de exemplu, ,banuiala legitimd” in dreptul procesual sau ,asteptarile legitime” in dreptul
european al drepturilor omului sau ,,remunerare legitima” in raporturile de munca.

Pe terenul conflictelor legate de competente si de proceduri constitutionale, legitimitatea
este distribuitd uneori in rolul principal, fie infra legem, fie praeter legem. Cu alte cuvinte, fie
se incearca ca, intr-un conflict de competente, sa se indice interpretarea care ar conduce la
rezultatul cel mai just, fie se Incearca acoperirea unei pretinse lacune a Constitutiei cu formula
care ar conduce la rezultatul dorit.

Iatd si primul dintre cele trei exemple amintite mai sus: In data de 9 iulie 2012, un fapt mai
putin obisnuit, Presedintele in functie a pledat in fata Curtii Constitutionale Intr-un contencios
pe care il initiase si care era indreptat impotriva Parlamentului. Presedintele afirma existenta
unui conflict de naturd constitutionala generat de suspendarea sa de cétre Parlament. Nu
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intentionez sd comentez aici contenciosul in sine. Mi-a atras Insd atentia un fragment din
pledoaria Presedintelui, pe care il citez asa cum a fost redat de Curte in textul deciziei sale:
,»(...) In continuare, mentioneaza ca (T. Basescu, n.m.), pentru a fi suspendat Presedintele
Romaniei, trebuie sd existe abateri grave, or, declaratiile sale nu pot fi considerate ca fiind
fapte grave, deoarece cel mai legitim dintre politicieni trebuie sa aiba curajul sa vorbeasca
cetatenilor despre problemele economice §i sociale cu care acestia urmeaza sa se confrunte”.

Asadar, nota bene, Presedintele se considera ,,cel mai legitim dintre politicieni”, iar acestui
fapt 1i atribuia o consecintd juridica, libertatea nelimitatda de expresie. Sunt convins ca
Presedintele se considera ,,cel mai legitim dintre politicieni” in calitate de organ al statului i
nu in calitate de personalitate politica. Presupun, de asemenea, cd Presedintele facea o
legéturd intre votul direct cu care a fost ales, numarul de voturi obtinut in alegeri si nivelul
legitimitatii. Insd o astfel de opinie este usor de recuzat din perspectiva legalitatii sau, mai
precis, a constitutionalismului. Pe de-o parte, este clar cd Presedintele nu este un politician
printre alti politicieni, ci este un organ unipersonal al statului. Prin urmare nu poate fi plasat,
sic et simpliciter, intr-o ierarhie de politicieni, orice ierarhie, ci, eventual, intr-o ierarhie a
organelor statului. Din acest motiv nu poate intra In competifie cu alti politicieni si nici nu
poate fi clasificat. Pe de alta parte, nicdieri In Constitutie nu existd nici cea mai vagd mentiune
despre vreo imunitate, vreun privilegiu sau premiu pe care sa le sustind numarul de voturi
obtinut Intr-un scrutin. Desigur, libertatea de expresie a Presedintelui 1si gaseste usor o
justificare legald, Insd nu si Intr-o presupusd legitimitate politica suprema.

Ca un tip diferit de exemplu, am ales un considerent al Curtii Constitutionale a Romaniei
expus intr-o decizie importanta, Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012°, prin care a fost transat un
conflict juridic de naturd constitutionala intre Guvern si Presedinte legat de ,,asumarea de
catre primul ministru a atributiilor constitutionale de reprezentare a statului roman la Consiliul
European”. Pasajul in care Curtea instrumenteaza legitimitatea este urmatorul: ,,Potrivit
art. 80 alin. (1) din Constitutie, Presedintele Roméaniei reprezintd statul roman, ceea ce
inseamnad ca in planul politicii externe conduce §i angajeaza statul. Acest text constitutional i
permite s traseze liniile viitoare pe care statul le va urma in politica sa externd, practic sa ii
determine orientarea in planul relatiilor externe, tindnd cont, desigur, de interesul national. O
atare conceptie este legitimata de caracterul reprezentativ al functiei, Presedintele Romaniei
fiind ales de cetateni prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat”.

Asadar, daca Presedintele este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat,
consecinta juridica este aceea cad functia sa are un caracter reprezentativ, iar caracterul repre-
zentativ al functiei legitimeaza reprezentarea externd a statului, cu titlu de competenta exclu-
siva. In acest rationament interpretarea art. 80 alin. (1) este justificatd (legitimata) prin consta-
tarea unui fapt discutabil, ,,caracterul reprezentativ al functiei”.

Conform Constitutiei, atunci cand voteaza un presedinte, poporul nu voteazd inca un
reprezentant, pe langa cei pe care i-a votat deja cu ocazia alegerilor parlamentare. Prin votul
universal etc., poporul alege In mod precis un presedinte, adicd un organ al statului distinct de
organul sdu reprezentativ care este Parlamentul. Iar art. 80 alin. (1) din Constitutie este cat se
poate de clar si de precis: Presedintele nu este reprezentativ, ci reprezinta. El reprezinta statul
si nu poporul. Reprezentarea este o competentd a organului numit Presedinte si nu o trasdturd
constitutiva a functiei de Presedinte. In schimb, membrii Parlamentului nu reprezinta
Parlamentul, desi sunt reprezentativi, in conditiile in care reprezentativitatea este o trasatura
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constitutiva a functiei lor. Insi teza existentei unei legitimitati difuze, care isi are pedigree-ul
in votul direct, se bazeaza pe o realitate care mi se pare destul de ambigua.

In primul tur al alegerilor prezidentiale de la noi, candidatii la functia de presedinte obtin
un numar de voturi exprimate in favoarea lor, Insa aceste voturi poseda o intensitate a prefe-
rintelor variabila. Si aceasta pentru ca desi unii dintre votanti ar fi votat persoana la care s-au
oprit in orice circumstante, altii o voteaza in calitate de ,,persoana cea mai putin indezirabila”
dintr-o serie indezirabild de candidati. Sub imperiul actualei Constitutii, presedintii au fost
alesi in cel de-al doilea tur de scrutin, iar in cel de-al doilea tur de scrutin, Presedintele este
ales cu o suma de voturi care, desi au toate o putere juridicd egald, exprima totusi o preferintd
echivocd a electoratului. Presedintele Romaniei este ales in al doilea tur de scrutin prin
aditionarea voturilor ,,pentru persoana sa” (pozitive) cu ,,voturile impotriva contracandida-
tului” (negativ-pozitive). Acest fapt explicd de ce uneori un candidat mai prost plasat dupa
turul intai al alegerilor prezidentiale poate castiga, uneori detasat, alegerile in turul doi. El
culege un numar mai mare de voturi exprimate impotriva contracandidatului sau, altfel spus,
un numar mai mare de voturi negativ-pozitive. Cu titlu general, votul exprimat in turul doi
este exprimat fara rezerve impotriva contracandidatului, insa s-ar putea sa ascunda rezervele
pentru beneficiarul sau. Nu s-ar putea sustine ca in aceste circumstante un presedinte ales 1n
turul al doilea debordeaza, invariabil, de legitimitate. Castigatorul alegerilor prezidentiale este
intotdeauna un castigator legal, fara sa fie in mod necesar si un castigator legitim.

In fine, in cel de-al treilea exemplu, un reprezentant al doctrinei noastre de drept constitu-
tional constatd cd o anumita opinie juridica nu trece testul de legitimitate: ,,Prima intrebare
este daca poate fi desemnat prim-ministru un parlamentar din cadrul unui partid care nu a
obtinut in alegeri cel mai mare numar de voturi. A doua intrebare este daca insasi coalitia de
guvernare se poate forma fara a include partidul cu cel mai mare numar de voturi obtinute in
alegeri. Credem ca raspunsul nu ar putea fi decat negativ. Daca ar fi afirmativ, s-ar pune in
discutie, desigur, baza democraticd a guverndrii unei astfel de coalitii de partide, fiind
neindoielnic ca numai prin intermediul dictonului unirea face puterea, guvernul si procedurile
prin care s-ar forma nu devin legitime™.

In acest exemplu, autorul incearca si rescrie art. 103 alin. (1) din Constitutie, cel care
reglementeaza modul in care Presedintele Roméaniei desemneaza un candidat pentru functia de
prim-ministru. Opinia autorului este aceea ca, In ipoteza In care niciun partid nu a obtinut in
urma alegerilor majoritatea absolutd in Parlament, ar trebui desemnat drept candidat la functia
de prim-ministru un reprezentant al partidului care a obtinut cel mai mare numar de voturi.

Aceastd opinie nu are bineinteles niciun suport textual in Constitutie si nici macar o
interpretare teleologica a art. 103 nu poate conduce spre aceasta opinie. Praeter legem, autorul
apeleaza la ,resursa legitimistd”. Partidul care a obtinut cel mai bun scor in alegeri are un
ascendent democratic fatd de celelalte. Dacd ar fi exclus de la guvernare printr-o coalitie
majoritard a partidelor cu scoruri individuale mai modeste, am atenta la ,,baza democratica a
guvernarii”. Or, aceasta ar fi, evident, nelegitim. Legalitatea rigida a textului constitutional tre-
buie sa cedeze in fata , titlului democratic”, ex parte populi, pe care, in opinia acestui autor, il
ofera unui partid faptul de a se fi clasat pe primul loc in preferintele relative ale electoratului.

* I Poenaru, Reflectii privind natura democraticd a unor dispozitii constitutionale, in Dreptul
nr. 6/2002, p. 13. Autorul este aprobat de S. Deaconu, in Constitutia Romaniei — comentarii pe articole,
1. Murariu, E.S. Tanasescu (coord.), Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 959.
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Toate ilustratiile de mai sus ale uzului ,legitimitatii” au In comun ,argumente demo-
cratice”: numarul de voturi obtinut in alegeri sau relatia directd cu electoratul. Aparenta criza
de legitimitate invocata periodic cu referire la Curtea Constitutionald si la exercitiul puterii
judecatoresti, atunci cand acestea exercitd controlul asupra actelor legislative si a actelor
normative ale executivului se bazeaza pe acelasi tip de argument. Discutiile despre deficitul
de legitimitate al puterii judecitoresti nu au aparut la noi. In special controlul exercitat de ei
asupra legislatiei a facut ca judecatorii sa fie numifi ,,forta contramajoritara” din sistemul
statului de drept’. Faptul cd nu au fost alesi de popor si faptul ¢i nu raspund in fata acestuia
sunt observatiile clasice care 1i vizeaza.

Judecatorii sunt intotdeauna vulnerabili la acest tip de critica atunci cand trebuie sa rezolve
asa-numitele cazuri dificile (hard cases). De exemplu, cazurile In care doua drepturi funda-
mentale sunt in conflict sau cele in care statul justifica restrictiile aplicate unor drepturi funda-
mentale, de exemplu, prin incidenta circumstantelor exceptionale. Deseori, procesele dificile
sunt cazuri care pot fi decise cu argumente rezonabile in favoarea oricareia dintre pozitiile
aflate n conflict. Solutia poate sa depinda de factori greu de cuantificat, mai ales in cazul in
care majoritatea judecatorilor este fragila. De aici pana la a califica decizia judecatorilor ca
fiind arbitrard mai este un singur pas. Conceptului juridic de depasire a competentelor i se
substituie insidios ideea de depasire ilicita sau, in orice caz, imputabila, a legitimitatii.

In stiinta politica sau in dreptul public legitimitatea a fost asociata puterii. De la identifi-
carea moderna a celor trei tipuri ideale de putere legitima a lui Max Weber', pani la relatia
mult discutatd astdzi dintre legitimitatea puterii si loialitatea pe care cetatenii o datoreaza
sistemului juridic instituit de putere. In dezbaterea constitutionala, legitimitatea a rimas, intr-un
fel sau altul, atasata de putere. Lupta pentru competente este o versiune a luptei pentru putere.
Este problematica insd, cred, mentinerea termenului legitimitate in dezbaterea constitutionala
si in teoria institutionald a statului de drept.

Statul de drept, asa cum il intelegem, nu este nimic altceva decat o fondare sau o refondare
a statului pe structura unei norme fundamentale: rule of law sau principiul preeminentei
dreptului. Acesta este ceea ce se mai numeste §i constitutionalism bazat pe suprematia
Constitutiei sau democratie liberala®. Preeminenta dreptului ca principiu politic fundamental
mentine efectiv un sistem de drepturi fundamentale. lar statul de drept este legitimat In mod
precis de efectivitatea drepturilor fundamentale. Insa preeminenta dreptului inseamna si faptul
cd normele juridice ale Constitutiei au incorporat in intregime legitimitatea politicad. Sa
controlezi legalitatea statului de drept prin legitimitati pare lipsit de sens.

Nu cred ca cei care invoca legitimitatea contra legem sau praeter legem sunt inamicii
statului de drept. Este insa clar ca actiunea lor pune in discutie coerenta sistemului si, pana la
urma, integritatea sa. lar dacd este incapabil sd-si mentind integritatea, i.e. suprematia
Constitutiei, statul fondat pe preeminenta dreptului va intra intr-un con de delegitimare. Se va
obiecta cd delegitimarea apare si atunci cand rezultatele unei proceduri democratice legitime
sunt nedrepte. Este adevarat. Insa chiar si atunci cand rezultatele sunt nedrepte, legitimitatea
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statului de drept nu este pusa automat in discutie. Pentru ca, in principiu, asa cum sublinia
John Rawls, legitimitatea statului de drept admite chiar si o marja oarecare de nedreptate’.

Cred ca utilizarea infra legem si praeter legem a legitimitatii este tolerabild in comuni-
carea constitutionald. Totusi, o autolimitare in utilizarea argumentelor derivate din legitimitate
ar fi, dupa opinia mea, binevenita.

% J. Habermas et J. Rawls, Débat sur la justice politique, Les Editions du Cerf, Paris, 1997, p. 133.



